
„Voll schwul!“

„Junge oder Mädchen?“
„Ich brauch mal zwei starke Jungs.“

„Geschlechtsumwandlung“

„Sünde!“
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„LSBTTI-Lebensstil“

„Das sexualisiert unsere Kinder!“
„Sexuelle Orientierung ist 
Privatsache.“

„Hast du schon eine Freundin?“

Schlagzeilen aus www.queer.de

„Schwulenparade in Istanbul abgesagt“ (SPIEGEL ONLINE, 17.06.2016)
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Wozu führt das?

Bei LSBTI*

• häufiger Depressionen und Angststörungen (Plöderl & 
Tremblay, 2015) 

• höhere Suizidalität (Marshal et al., 2011; Clark et al., 2014; Hottes et al. 
2016)

• Gedanken doppelt, Versuche drei Mal und ernsthafte 
Versuche incl. medizinische Versorgung vier Mal so oft

• auch aufgrund häufigerer Diskriminierung
(Burton, Marshal, Chisolm, Sucato, & Friedman, 2013)

• meiste Studien allerdings zu LSB, einige zu T* und 
kaum zu I* (Ausnahme: Schützmann, Brinkmann, Schacht & Richter-Appelt, 
2009)
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„LSBTTIQAP+… was bitte?“

5

Sexuelle Vielfalt = Vielfalt sexueller Orientierungen, also z. B. 
Heterosexualität, Bisexualität und Homosexualität

Geschlechtliche Vielfalt = Vielfältige Ausprägungen von 
körperlichem Geschlecht, Geschlechtsidentität und 
Geschlechtsausdruck, z. B.
Trans* = Transgeschlechtlich/transsexuell/genderqueer/nicht-

binär, d. h. Person identifiziert sich nicht (nur) mit dem 
Geschlecht, das in ihrer Geburturkunde steht, z. B.

Trans*-männlich = Geburtsurkunde: weiblich, Identität: männlich
Trans*-weiblich = Geburtsurkunde: männlich, Identität: weiblich

Cis = Person identifiziert sich ausschließlich mit dem 
Geschlecht, das in ihrer Geburtsurkunde steht

Inter* = Intergeschlechtlich/intersexuell, d. h. Körper 
entspricht bei Geburt nicht den binären geschlechtlichen 
Normen von weiblich und männlich
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„LSBTTIQAP+… was bitte?“
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Queer (zwei Bedeutungen)
1. Selbstbezeichnung von Menschen, die 

gesellschaftliche Normen von Geschlecht kritisieren, 
nach denen es nur zwei Geschlechter gibt und 
körperliches Geschlecht, Geschlechtsidentität, 
Geschlechtsausdruck und sexuelle Orientierung auf 
nur eine bestimmte Weise verknüpft sind

2. Breit gefasster Obergriff für Menschen, die den eben 
genannten Normen nicht entsprechen, z. B. LSBTI*

Auch zu Einstellungen und Verhalten gegenüber LSBTI*: 
Studien meist zu LSB, einige zu T* und kaum zu I* 
• allerdings hohe Korrelationen zwischen den 

Einstellungen zu L, S, B und T* (Worthen, 2012)
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Einstellungsänderung in Deutschland 
zwischen 1963 und 1976 

„Wie stehen Sie überhaupt zur Frage der Homosexualität: 
Halten Sie sie für …?”
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„Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwei Männern sollten erlaubt sein.”

Basis: Bevölkerung in Deutschland ab 16 Jahren. Quellen: Langzeitstudie zu Gruppenbezogener 
Menschenfeindlichkeit (2002-2011), ZuGleich-Studie (2013), Küpper, Klocke & Hoffmann (2016)
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„Homosexualität ist unmoralisch.“
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Klassische Homophobie und Einstellung zu 
gleichen Rechten (Küpper, Klocke & Hoffmann, 2017: repr. 
Befr. im Auftrag der Antidiskriminierungsst. des Bundes) 
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Moderne Homo/Transphobie (Küpper, Klocke & 
Hoffmann, 2017: repräsentative Befragung im Auftrag der 
Antidiskriminierungsstelle des Bundes) 
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Affektive Einstellungen zu Lesben und 
Schwulen (Küpper, Klocke & Hoffmann, 2017: repräsentative 
Befragung im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes)

Fehlende Prozente: spontan “teils teils” oder “beides”

… eine Kollegin lesbisch ist.

“Wie fühlen sich die folgenden Situationen für Sie an? Sie 
erfahren dass …”

… ein Kollege schwul ist.

… die Kita-Betreuerin Ihrer Tochter 
lesbisch ist.

… der Kita-Betreuer Ihres Sohnes schwul 
ist.

… Ihre Tochter lesbisch ist.

… Ihr Sohn schwul ist. %
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“Wie fühlen sich die folgenden Situationen für Sie an?”

Fehlende Prozente: spontan “teils teils” oder “beides”
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Unterschiede zwischen sozialen Gruppen
(Küpper, Klocke & Hoffmann, 2017, und verschiedene andere Studien)

Positivere Einstellungen zu LSBT bei
• Frauen/Mädchen
• unter 60-Jährigen
• Menschen ohne Migrationshintergrund
• höherer Bildung
• politisch links Orientierten
• nicht (fundamentalistisch) Religiösen

• vor allem hinsichtlich gleicher Rechte
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Verhalten der Gesamtbevölkerung
(Küpper, Klocke & Hoffmann, 2017: repräsentative Befragung im 
Auftrag der ADS) 
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Diskriminierung queerer Personen in 
der Schule (Befragung von über 700 Schüler*innen aus 50 
repräsentativ ausgewählten Berliner Schulklassen, Klocke, 2012)
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“Innerhalb der letzten 12 Monate habe ich mitbekommen, wie Mitschüler/in X … hat” 
(von mindestens einem von zwei Mitschüler*innen mindestens “einmal” mitbekommen)
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“Innerhalb der letzten 12 Monate habe ich mitbekommen, wie Mitschüler/in X … hat” 
(von mindestens einem von zwei Mitschüler_innen mindestens “einmal” mitbekommen)
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ausgewählten Berliner Schulklassen, Klocke, 2012)
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„Aber die meinen das doch nicht so.“

Mag sein: 

• Kein Einfluss von Einstellung/Kontakt zu den Gruppen 
auf das Verhalten der Sch. (Klocke, 2012; Klocke & Peschel, 2017)

ABER: Egal wie es gemeint ist, was zählt ist die Wirkung!

• Die Wahrnehmung von Gruppenbezeichnungen als 
Schimpfwort („schwul“, das N-Wort gegenüber Schwarzen ...) führt 
zu negativeren Einstellungen/Urteilen gegenüber der 
entsprechenden Gruppe (Nicolas & Skinner, 2012; Pyszczynski, 
1985).

• Vermutlich trägt sie dazu bei, dass queere Jugendliche 
ihre Identität in der Schule meist verheimlichen
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Aus einer Fokusgruppe mit queeren 
Jugendlichen (Klocke, Salden & Watzlawik, 2020)

"Ja, oder so was wie ‚Mathe ist voll schwul‘ oder 
(.) also es bedeutet dann halt einfach ‚scheiße‘ 
und wenn Leute immer hören schwul heißt 
scheiße, dann ist es viel schwieriger, das Wort für 
sich selbst zu benutzen und ja, also, ich habe 
schon von ganz vielen gehört, dass einfach das 
Outing viel schwerer war einfach nur durch den 
Fakt, dass schwul scheiße bedeutet …"
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Unsichtbarkeit queerer Personen in der 
Schule (Küpper, Klocke & Hoffmann, 2017)

• Bevölkerungsrepräsentative Befragung 
(Telefoninterviews) in Deutschland im Oktober und 
November 2016

• Auftraggeberin: Antidiskriminierungsstelle des Bundes
• Von den 309 16- bis 30-Jährigen berichteten ...

• 74%, dass es in der Schullaufbahn keine Lehrkräfte 
gab/gibt, die „offen mit ihrer eigenen LSB 
Orientierung umgegangen sind“

• 50%, dass es keine Mitschüler*innen gab/gibt, die 
„offen mit ihrer eigenen LSB Orientierung 
umgegangen sind“
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Wissen die Schüler*innen denn schon 
so früh, dass sie queer sind?
DJI-Befragung von 5.037 jungen Menschen in 
Deutschland (16-27 Jahre, Krell & Oldemeier, 2015)

23

Inneres Coming-out:
Mehrheit weiß es selbst bis 
...

Äußeres Coming-out:
Erste weitere Person 
eingeweiht mit ... 
(Durchschn.)

LSB- und orien-
tierungs*divers 14 Jahren 16,9 Jahre

Trans*- und 
gender*divers 11 Jahren 18,3 Jahre

Befragung von 20.271 LSBT* aus Deutschland: 68% 
verheimlichten ihre Identität an der Schule „immer“ oder 
„oft“ (FRA – European Union Agency for Fundamental Rights, 2013)
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Berücksichtigung queerer Menschen 
durch die Lehrkräfte (50 Berliner Schuklassen, 
Klocke, 2012)
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“Innerhalb der letzten 12 Monate habe ich mitbekommen, wie mein/e 
Klassenlehrer/in”
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häufig (2.5 bis 3.0) mehrmals (1.5 bis <2.5) einmal (0.5 bis <1.5) nie (0.0 bis <0.5)

• Bundesweit: Von 309 16- bis 30-Jährigen berichteten 
64%, dass Lehrkräfte nie „Unterrichtsbeispiele oder 
Schulmaterialien verwendet haben, in denen auch LSB 
vorkamen“ (repr. Befragung 2016, Küpper, Klocke & Hoffmann, 2017)
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Berücksichtigung queerer Menschen 
durch die Lehrkräfte (Befragung an 43 repräsentativ 
ausgewählten Berliner Schulen, Klocke, Salden & Watzlawik, 2020)

„Wie oft haben Sie folgende Aspekte sexueller und geschlechtlicher Vielfalt 
in den letzten 24 Monaten mit den Schüler*innen thematisiert?“
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3. Einstellungen gegenüber LSBTI* in Deutschland
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1. Persönlicher Kontakt zu queeren Personen
2. Wissen und Sichtbarkeit erhöhen
3. Empathie steigern
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5. Umgang mit Diskriminierung
6. Struktureller Wandel

6. Fazit
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1. Persönlicher Kontakt zu queeren 
Personen

➪ Verbessert Einstellungen (Metaanalysen von Pettigrew & Tropp, 
2006, und Smith, Axelton & Saucier, 2009; zu Trans*: z. B. Walch et al., 2012) 

➪ Bewegt Lehrkräfte zu Engagement für lsbti* 
Schüler*innen (Klocke, Latz & Scharmacher, 2019; Klocke, Salden & 
Watzlawik, 2020)

• Auch indirekter Kontakt wirkt (Metaanalyse von Lemmer & 
Wagner, 2015)

• Stärkere Effekte von Kontakt bei
• Unterstützung durch Institutionen/Autoritäten

• positivem, wiederholtem Kontakt mit mehreren 
Gruppenmitgliedern

• Gruppenzugehörigkeit bewusst gemacht

• religiösen Menschen (Cunningham & Melton, 2013; Klocke, 2014)
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1. Persönlicher Kontakt zu queeren 
Personen (Beispiel 1: Schule)

• Z. B. durch Lehrkräfte, die zu 
ihrer Identität stehen (➪ positivere 
Einstellungen und Verhalten, Klocke, 2012)

• oder Einladung von Aufklärungs-
workshops (Timmermanns, 2003; 
queere-bildung.de/)

• Auch gewünscht in zwei Fokus-
gruppen mit lsbti* Jugendlichen 
(Klocke, Salden & Watzlawik, 2020)

29

ABqueer e.V. Berlin 
(Aufklärung und Beratung zu
geschlechtlicher und sexueller Vielfalt)

http://queere-bildung.de/
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1. Persönlicher Kontakt zu queeren Personen 
(Beispiel 2: Queer meets Islam, Klocke, 
Landmann & Heider, 2020)

Projekt Religion meets LSBTI von Leadership Berlin e.V.
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2. Wissen und Sichtbarkeit erhöhen

• Wissen (z. B. zur Situation von LSBTI*, zu Ursachen sexueller Orientierung, 
zur Existenz von lsbti* Schüler*innen oder zu Umgang mit Diskriminierung)

➪positivere Einstellungen bei Schüler*innen (Klocke, 2012) 

➪mehr Engagement bei Lehrkräften für lsbti* Schüler*innen 
(Klocke et al., 2019; Klocke et al., 2020)

• Sichtbarkeit in Medien (z. B. Bücher, Filme) und selbstver-
ständliche Thematisierung (➪ positivere Einstellungen und mehr Wissen
bei Schüler*innen, Klocke, 2012)

• Gelungene Beispiele für Schulbücher von Oldenbourg, 
Schroedel/Westermann und Cornelsen: 
Schwabe, R. (2019). Darstellung von Vielfalt in Schulbüchern: Aber uns gibt es 
doch! b&w: bildung und wissenschaft - Zeitschrift der Gewerkschaft Erziehung 
und Wissenschaft Baden-Württemberg, (9), 36-37. https://www.gew-
bw.de/aktuelles/detailseite/neuigkeiten/aber-uns-gibt-es-doch/
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• Wirksam beim Abbau von Vorurteilen ggü. LSB (Bartoş, 
Berger, & Hegarty, 2014)

Beispiele
• Biografische Schilderungen/Darstellungen aus der 

Perspektive queerer Kinder/Jugendlicher (z. B. Tompkins, 
Shields, Hillman, & White, 2015)

• www.schule-der-vielfalt.de
• www.queerformat.de

• Gedankliche Simulationen und Rollenspiele
• „Zum ersten Mal verliebt“ (Bildungsinitiative QUEER FO RM AT , 2011)

• Coming-Out-Brief zu Transgeschlechtlichkeit an Eltern 
schreiben (Tompkins, Shields, Hillman, & White, 2015)
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4. Geschlechternormen reflektieren

• Befürwortung traditioneller Geschlechternormen ➪
negative Einstellung zu LSB (Metaanalyse von Whitley, 2001)

• Prekäre Männlichkeit (Vandello & Bosson, 2013)

➪ Selbstreflexion pädagogischer Fachkräfte (z. B. in 
Qualifizierungsmaßnahmen)
• „Wo/wann/warum verhalte ich mich selbst (ungewollt) 

abwertend gegenüber nicht geschlechtskonformen Kindern 
und Jugendlichen?“

➪ Übungen, z. B. Sätze vervollständigen und diskutieren 
(Sielert & Keil, 1993, S. 139; 
https://vms.dissens.de/fileadmin/VMS/redakteure/Collagen_zu_Geschlechterbildern.pdf)

• „Weil ich ein Mädchen [Junge] bin, muss ich ... / darf ich 
...“

• „Wenn ich ein Junge [Mädchen] wäre, müsste ich ... / 
dürfte ich ...“ 
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5. Umgang mit Diskriminierung 

• Nicht selbst (ungewollt) diskriminieren (➪ sonst mehr 
Diskriminierung auch bei Schüler*innen, Klocke, 2012)

• z. B. Wunsch nach neuem Pronomen/Vornamen 
akzeptieren

• Gegen Diskriminierung (z. B. “Schwuchtel” als 
Schimpfwort) intervenieren (➪ Diskrimininerung nimmt ab, 
Czopp & Ashburn-Nardo, 2012; ➪ tendenziell positivere Einstellungen, 
Klocke, 2012; Wunsch von lsbti* Jugendlichen, Klocke, Salden & Watzlawik, 
2020)

• Möglichst unmittelbar und direkt, aber respektvoll (Martinez, 
Hebl, Smith & Sabat, 2017)

• Hinterfragen (z. B. “Warum Schimpfwort?”)

• Im Sprachunterricht: Sprachliche Reflexion der Begriffe
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5. Wie gegen Diskriminierung 
intervenieren?

• Perspektivübernahme anregen (z. B. “Stell dir vor, du 
wärst lesbisch. Würdest du dazu stehen, wenn deine 
Freundinnen ‘Lesbe’ als Schimpfwort verwenden?”)

• Je diskriminierender gruppenbezogene Beleidigungen 
eingeschätzt werden, desto seltener werden sie 
verwendet (Klocke, Gnielka, Peschel & Reichel, 2018)

• Bei Uneinsichtigkeit: Auf übergeordnete Antidiskrimi-
nierungsnormen verweisen, notfalls (milde) Bestrafung

• Mögliche Reaktionsweisen mental oder im Rollenspiel 
simulieren (Zivilcourage-Trainings, z. B. Jonas, Boos & 

Brandstätter, 2007)
Bildungsinitiative QUEERFORMAT (2015): "Schwule Sau!" "Du Transe!" 
"Kampflesbe!" - Was tun bei Beschimpfungen und diskriminierenden 
Äußerungen?“ (http://docplayer.org/19345357-Queer-format-wie-sie-vielfaeltige-lebensweisen-an-ihrer-
schule-unterstuetzen-koennen-teil-3.html) 
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6. Struktureller Wandel

• US-Staaten mit Öffnung der Ehe ➪ stärkerer Rückgang 
der Suizidalität bei lsb Jugendlichen als ohne Ehe-
Öffnung (Raifman, Moscoe, Austin, & McConnell, 2017)

• Inklusives Anti-Mobbing-Leitbild entwickeln und bekannt 
machen
➪weniger Suizidversuche von lesbischen & schwulen

Jugendlichen (Hatzenbuehler & Keyes, 2013)

➪positivere Einstellungen zu LSBT bei Schüler*innen (Klocke, 
2012)

• Rahmenlehrpläne, die Berücksichtigung sexueller und 
geschlechtlicher Vielfalt vorschreiben (➪ mehr Engagement 
von Lehrkräften, Klocke, Latz und Scharmacher, 2019; Klocke, Salden & 
Watzlawik, 2020)

• Zugang zu passenden Lehrmaterialien (➪ deutlich mehr 
Engagement pädagogischer Fachkräfte, Klocke, Latz und Scharmacher, in 
Druck; Klocke, Salden & Watzlawik, 2020)
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6. Struktureller Wandel

• Materialien (Poster, Broschüren), die Vielfalt positiv 
darstellen, sichtbar machen und schützen

• Geschlechtsneutrale Umkleiden/Toiletten
• Kontaktpersonen für (sexuelle und geschlechtliche) 

Vielfalt 
• in Berliner Schulen vorhanden

• Qualifizierung von Berufstätigen, die mit Menschen 
(insbesondere Kindern/Jugendlichen) zu tun haben (➪
deutlich mehr Engagement pädagogischer Fachkräfte, Klocke, Latz und 
Scharmacher, 2019; Klocke, Salden & Watzlawik, 2020)
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Roter Faden

1. Wozu führen diese Abwertungen?

2. „LSBTTIQAP+… was bitte?“ – eine Begriffsklärung

3. Einstellungen gegenüber LSBTI* in Deutschland

4. Verhalten gegenüber LSBTI* in Deutschland

5. Wie können wir die Situation von LSBTI* 
verbessern?

6. Fazit
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Fazit

39

• Deutliche Verbesserung der Einstellungen zu Lesben und 
Schwulen in den vergangenen Jahrzehnten in 
Deutschland

• ABER: Weiterhin Übergriffe auf queere Menschen,  
homophobe Schimpfwörter, Unsichtbarkeit (z. B. in der 
Schule) und daher erhöhte psychische Belastung 
queerer Menschen (insbesondere Jugendlicher)

• Verbesserung der Situation queerer Personen durch
• Kontakt, Sichtbarkeit und Wissen 
• Flexibilisierung starrer Geschlechternormen (➪ Druck, 

Männlichkeit zu beweisen, abmildern)
• Intervention gegen Diskriminierung (bestenfalls durch 

Vermittlung von Empathie, notfalls durch Regeln und 
Sanktionen)
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